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Межвидовое взаимодействие человека: итоги и перспективы исследования1

В статье отмечается возрастание в последние десятилетия значимости домашних жи-
вотных в жизни людей. В Западных странах проблема взаимодействия человека и животного 
разрабатывается достаточно активно. В России исследования единичны. Автор проводит ана-
лиз области изучения психологических особенностей взаимодействия человека с домашними 
животными. Рассмотрена научная фактология, основные современные направления изучения, 
перспективы и задачи исследования. Основным предметом изучения названы различные аспек-
ты понимания животными социального поведения человека и социально-когнитивные навыки 
самих животных. Особое предметное поле – анализ психологических особенностей человека, 
имеющего домашнее животное, эффекты коммуникации человека и животного. Выделена про-
блема антропоморфизма в отношении истолкования поведения животных. Констатируется, что 
вопросы собственно межвидового взаимодействия обсуждаются в психологической литерату-
ре редко. 

Ключевые слова: человек, животное, взаимодействие, состояние проблемы.

Galina Valeryevna Shukova,
Candidate of Psychology, Senior Research Assistant,

Psychological Institute, Russian Academy of Education
(Moscow, Russia), e-mail: shookova@yandex.ru

Inter-Specific Interaction of Person: Results and Prospects of the Study

The article notes the increase of the importance of pets in people’s life last decades. The 
problem of interaction between man and animal is developed rather actively in Western countries. 
These researches are single in Russia. The author analyzes the study of psychological features of 
human interaction with pets. The article considers the scientific factual knowledge, the main modern 
directions of studying, research prospects and problems. The main subjects of the study are different 
aspects of understanding by animals of person’s social behavior and social cognitive skills of the 
animals. The special subject field is analysis of psychological features of the person having a pet, 
effects of human-animal communication. The article emphasizes the anthropomorphism problem 
concerning interpretation of animals’ behavior. It is noted that the issues of inter-specific interaction 
are rarely discussed in psychological literature. 
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Массовость явления  явления «домашний питомец» как в западных странах, так и в Рос-
сии2, безусловно, требует реакции нау*ного сообщества с целью его описания и осмысления – 
в частности, исследования психологических аспектов взаимодействия человека с домашними 
животными. В понятии «домашний питомец» акцентировано изменение традиционного спосо-
ба регулярного взаимодействия людей с животными: от содержания животных в практических 
целях к содержанию животных исключительно как объектов общения, привязанности, любви. 
1Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 13-06-00687).
* Традиционно социальной базой данного явления в России считаются мегаполисы, и в них действительно наблюдается 
постоянный рост числа домашних животных. Но появление «питомцев»-собак (обычно, маленьких собачек) в домах 
(именно в домах, а не на подворье, где остаётся привычная конура с привычным псом-сторожем) коренных жителей 
российской сельской глубинки, зафиксированное с середины 2000-х гг. и совершенно невозможное ещё десятилетие 
назад, является, на наш взгляд, абсолютно выдающимся подтверждением указанной массовости.

В понятии «домашний питомец» акцентиро-
вано изменение традиционного способа регу-
лярного взаимодействия людей с животными: 
от содержания животных в практических це-
лях к содержанию животных исключительно 
как объектов общения, привязанности, любви.

Массовость явления «домашний питомец» 
как в западных странах, так и в России*, безус-
ловно, требует реакции научного сообщества с 
целью его описания и осмысления – в частности, 
исследования психологических аспектов взаи-
модействия человека с домашними животными.
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В научном сообществе западных стран ин-
тенсивность психологической разработки про-
блематики human-animal relations вполне адек-
ватна её общественному весу и сопровождается 
в последние 20–30 лет развитием всех соответ-
ствующих атрибутов специализации научного 
направления (ассоциации, журналы, конферен-
ции, защиты магистерских и докторских дис-
сертаций, значительное количество ежегодных 
публикаций и т. п.), чего никак нельзя сказать о 
России, где соответствующие психологические 
исследования единичны; и это обстоятельство 
является ещё одним аргументом в пользу ак-
туальности исследования психологических 
аспектов взаимодействия человека с домашни-
ми питомцами. Также в пользу развития дан-
ного научного направления свидетельствует 
несомненная актуальность дискуссии о теоре-
тических моделях межвидовой коммуникации 
и разработки принципиально новых методо-
логических оснований её изучения, позволя-
ющих не только обратиться к феноменологии 
процесса, но и выявить его онтологические за-
кономерности.

Целью данной работы является анализ об-
ласти изучения психологических особенностей 
взаимодействия (вне утилитарного контекста) 
человека с домашними животными по следую-
щим трём позициям:

– научная фактология указанного процесса 
взаимодействия;

– основные современные направления его 
исследования;

– перспективы и задачи исследования.
Говоря о массиве фактов, принадлежащих 

обсуждаемой исследовательской области, мы 
прежде всего имеем в виду сложившийся в ней 
базис положений, относящихся к сущностным 
моментам исследуемого процесса и общепри-
нятых (за более-менее редким исключением) в 
научном сообществе, в силу чего они выступа-
ют в качестве исходных постулатов при поста-
новке специальных исследовательских задач. 
В контексте обсуждаемой нами проблематики 
межвидового взаимодействия человека с до-
машними питомцами к ним относятся следую-
щие положения:

– Социальная структура может объеди-
нять представителей разных биологических 
видов [22].

– Биологический смысл социальных от-
ношений одинаков для людей и для некоторых 
видов животных [22].

Всё большее число владельцев домашних пи-
томцев считают принадлежащее им животное 
одним из главных приоритетов своей жизни 
[8]. О масштабах привязанности наших совре-
менников к собакам и кошкам свидетельствует 
широкое использование для них человеческих 
имён; частота позиционирования их в качестве 
членов семьи (51 % американских владельцев 
собак [14]); острота переживания утраты после 
их смерти.

В мире осуществляется множество про-
грамм и создано множество организаций, 
основанных на идее о благотворности pet-
взаимодействия: их задачей является оптими-
зация психического и физического состояния 
человека путём содействия общению человека 
и животного. Понятно, что в области служб для 
животных не всё так благостно – есть и обо-
ротная сторона медали, когда регулирование 
социального порядка взаимоотношений людей 
и животных заключается преимущественно в 
уничтожении животных, а также в контроле 
над ними и их хозяевами с целью обеспече-
ния социально приемлемого поведения тех и 
других. Но «практика уничтожения животных 
в американских приютах осуществляется до-
статочно скрыто» [5. С. 11], поскольку, пресле-
дуя де-факто цели регулирования и контроля, 
противоречит заявленной де-юре миссии помо-
щи животным, и скрытность становится необ-
ходимой, чтобы не провоцировать обществен-
ное сознание неодобряемыми им действиями. 
Указанный факт может служить неоспоримым 
косвенным доказательством особого положе-
ния домашних питомцев в западном обществе, 
которое отводит им роль партнёров, заслужи-
вающих большего, чем традиционная «собачья 
жизнь».

Итак, мы можем говорить о неуклонном 
возрастании значимости домашних животных 
для людей в последние десятилетия, что вы-
зывает закономерный рост интереса к научным 
исследованиям природы отношения современ-
ного человека к животным и широкого круга 
его потенциальных преимуществ/ограничений. 
Стоит отметить, что этот интерес в большей 
степени прикладной, нежели теоретический, 
поскольку pet-взаимодействие подавляющим 
большинством исследователей позиционирует-
ся как весьма существенный ресурс поддержки 
здоровья и просоциального поведения, в связи 
с чем его изучение открывает значительные 
практические возможности.
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– Межвидовые взаимодействия человека и 
домашних питомцев принципиально отличны 
от отношений между видами в дикой природе, 
поскольку эти взаимодействия организуются 
в условиях несомненной видовой иерархии 
(«старшинства видов» [2. С. 11]).

– Собака – социальное животное, что оз-
начает наличие у него потребности в активных 
личных контактах, что, в свою очередь, явля-
ется природной основой для развития его меж-
личностных контактов с человеком.

– В эмпирических исследованиях установ-
лено, что некоторые виды животных (в частно-
сти, обезьяны, собаки, кошки, лошади, дельфи-
ны, тюлени) имеют когнитивные ресурсы для 
развития устойчивых отношений с человеком.

– Домашние собаки способны к пони-
манию коммуникативных сигналов человека  
[11; 18; 25].

– Привязанность человека к домашним пи-
томцам удовлетворяет ведущие потребности 
человека, причем в основном психологические.

– Межвидовые отношения с собакой спо-
собны удовлетворить большую часть психоло-
гических потребностей человека [2].

– Собака – единственное животное-симби-
от человека.

Итак, установлены базовые природные ос-
нования межвидовой социальной структуры, 
объединяющей человека и животное (прежде 
всего – собаку) – потребностные, когнитивные, 
коммуникационные и социально-психологиче-
ские. Не все они исследованы в равной мере и 
не все исследуются сейчас с равной степенью 
интенсивности, что мы увидим, обратившись 
к обзору основных исследовательских направ-
лений в области психологии human-animal 
relations.

Прежде всего данные направления следует 
систематизировать по парадигмальному при-
знаку. Большинство работ выполнены в рамках 
поведенческой психологии, этологии и пси-
хологии личности. Причём, вполне понятны 
трудности по определению конкретной работы 
в качестве поведенческой или этологической, 
поскольку формального признака этологиче-
ской парадигмы, когда поведение животного 
фиксируется в естественной среде его обита-
ния, для этого не всегда достаточно. Следует 
отметить появление относительно новой па-
радигмальной тенденции – Anthrozoology. Это 
современная междисциплинарная область изу-
чения широкого спектра характеристик отно-

шений человека и животного; прежде всего его 
терапевтической роли в сохранении здоровья 
людей. В ней накоплен большой объём эмпири-
ческих данных, свидетельствующих о преиму-
ществах взаимодействия людей с животными, 
что позволяет позиционировать Anthrozoology 
как одну из альтернатив традиционной психо-
терапии.

Что касается объектов исследований обще-
ния с питомцами, то самым активным образом 
развивается изучение психологии взаимодей-
ствия человека с собаками. Кошки, обезьяны, 
лошади, дельфины и т. п. (именно как питом-
цы) – всё это становится объектом внимания 
несколько в меньшей степени.

Основным предметом исследовательских 
интересов являются различные аспекты по-
нимания животными социального поведения 
человека, с одной стороны, и социально-ког-
нитивные навыки самих животных, с другой. 
Такие, например, как экспериментально по-
казанные «впечатляющие способности» собак 
следовать за указаниями человека глазами, го-
ловой или рукой, чего не могут даже шимпанзе 
[11]. Основным здесь является вопрос о меха-
низмах межвидового коммуникативного пове-
дения домашних собак. В частности, является 
ли такое поведение результатом инструмен-
тального научения, или для его осуществления 
высших когнитивных навыков не требуется? 
Принята первая из указанных гипотез: интен-
сивность (от значительного увеличения про-
должительности до исчезновения) использова-
ния животным такого коммуникативного акта, 
как взгляд в лицо человеку, напрямую опреде-
лялась типом их взаимодействия, что означает, 
по мысли авторов, что обучение играет важную 
роль в формировании коммуникативного пове-
дения домашних собак [10].

Большая группа работ посвящена исследо-
ванию понимания собаками поведения челове-
ка – его психологических состояний и комму-
никативных намерений, выраженных словами, 
жестами, другими знаками, в чём эти животные 
весьма успешны по сравнению с приматами и 
другими видами животных. В литературе от-
мечается, что причина этого не в особенностях 
перцепции собак или в их способностях к об-
учению: эти моменты универсальны для боль-
шинства млекопитающих. Не унаследованы 
социальные способности собак и от их пред-
ков-волков, а являются результатом процесса 
одомашнивания вида Canis familiaris, побоч-
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ным продуктом которого, как это показано на 
псовых, всегда является повышение качества 
распознавания человеческих жестов. В ходе 
одомашнивания у собак появилась врождённая 
склонность смотреть на лица людей, что позво-
ляет им в онтогенезе сформировать понимание 
ключевого значения взгляда и на этой основе 
достичь высокой успешности в интерпретации 
поведенческих намерений человека.

Особая чувствительность собак к инфор-
мативным и эмоциональным моментам челове-
ческого общения возникла в ходе уникальной 
эволюционной истории совместного прожива-
ния с человеком этого вида-симбиота в каче-
стве специального средства оптимизации его 
включения в человеческое общество [17; 18; 
26]. Эта особая чувствительность – сущност-
ная (что очень важно) характеристика вида, а 
не индивидуальная прижизненно формирую-
щаяся в общении с человеком особенность от-
дельных представителей вида, что характерно 
для большинства других млекопитающих и 
птиц. Иными словами, собаки лучше других 
животных понимают человека: они «более 
внимательны к таким вещам, как человече-
ское лицо, произношение, направление взгля-
да… Возможно также, что они понимают и 
более глубокие моменты человеческого обще-
ния – что-то вроде роли изобразительных зна-
ков, замещающих коммуникационные акты»  
[21. С. 836].

Способность обезьян, собак и лошадей оце-
нивать внимание человека неоднократно показа-
на экспериментально; более того, такая же спо-
собность обнаружена и у домашних свиней (Sus 
scrofa domestica), которые в экспериментальной 
ситуации значительно чаще случайного уровня 
предпочитали (подходили) из двух незнакомых 
людей человека, смотрящего на них, т. е. оказа-
лись способны визуально оценить такое состоя-
ние человека, как внимание [27].

В сравнительных исследованиях установ-
лены видовые особенности межвидового взаи-
модействия животных с человеком. Так, волки 
(причём выращенные человеком) не смогли, а 
собаки успешно интерпретировали амбивалет-
ное поведение человека, что ещё раз подтвер-
дило совершенство их социальных навыков и 
готовность к тонкому анализу сложных межви-
довых ситуаций [15].

При изучении межвидовой коммуникации 
не обойти темы языка общения, причём, как 
в его видовом, так и межвидовом вариантах. 

Что касается первого, то исследование средств 
и возможностей естественной коммуникации 
животных – традиционный объект изучения, 
поэтому здесь нет недостатка в данных, чего 
никак нельзя сказать относительно межвидово-
го общения [5]. Тем не менее, в исследованиях 
лингвистических аспектов межвидовой комму-
никации «человек-собака» установлен размер 
вокабуляра собак – списка слов, которые со-
бака понимает/должна понимать в результате 
контакта с человеком: до 200 слов [1].

Одной из активно обсуждаемых в литера-
туре тем интересующего нас проблемного поля 
является вопрос об индивидуальных (возраст-
ных, половых, личностных, образовательных 
и т. п.) особенностях людей, выбирающих или 
невыбирающих себе роль владельца домашнего 
питомца [12; 13; 16; 20; 23; 24; 29]. Другие ав-
торы отмечают, что владельцы оказались эмпа-
тичнее невладельцев: «формирование тесных 
личных отношений с домашними животными, 
особенно в детском возрасте, способствует 
здоровому развитию эмпатии»; более того, как 
считает автор, «способность поддерживать от-
ношения с домашними животными в детстве 
может служить индикатором развития эмпатии 
у детей» [30].

Отдельной строкой следует выделить ис-
следования потребностно-мотивационной 
сферы человека в контексте его взаимодействия 
с домашними питомцами. Почему в жизнь 
человека впускается животное, почему оно 
приобретает такую огромную значимость, ка-
кую мы наблюдаем в современном обществе? 
Выше уже отмечалось, что животные удовлет-
воряют основные психологические (не говоря 
уж о физических) потребности их владельцев 
в эмоциональной привязанности, дружбе, люб-
ви, заботе, безусловном принятии, верности, в 
социальных контактах. «Животное способно 
удовлетворять психологические потребности 
хозяина не менее (а порой и более) эффектив-
но, чем люди, с которыми он общается, и корни 
такого восприятия собаки кроются в психоло-
гии человека. В межличностных отношениях 
с человеком у собаки ведомая роль, поэтому в 
норме хозяин всегда получает (или искренне 
думает, что получает) от своей собаки то, что 
ему необходимо “для души”» [2. С. 75].

С вопросом выбора животного в качестве 
компаньона тесно связан вопрос об эффектах 
межвидового взаимодействия: о его влиянии 
на физическое, физиологическое и психологи-
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ческое здоровье и благополучие человека [9]. 
Здесь основной идеей является тезис о том, 
что животные-компаньоны могут оказывать 
терапевтическое влияние, в частности на де-
тей, пожилых людей и людей с физическими 
или психическими заболеваниями, оптимизи-
руя их физическое, физиологическое, эмоци-
ональное и социальное функционирование. 
В многочисленных исследованиях показана 
роль животных (не только собак – лошадей, 
дельфинов и т.  п. Даже морских свинок!) в 
активации и гармонизации социального взаи-
модействия между людьми, взаимовыгодный 
характер взаимодействия человека и домаш-
него животного как в плане снижения напря-
жённости переживания одиночества, депрес-
сии, тревоги, так и в плане развития эмпатии 
и ощущения себя более счастливым [13, 30 и 
др.]. Так, общение с животными детей и под-
ростков с расстройствами аутистического 
спектра способствует расширению их соци-
ального взаимодействия [28].

Нельзя не отметить, что точка зрения о 
позитивном вкладе домашних питомцев в здо-
ровье человека разделяется не всеми исследо-
вателями. Так, понимание основных функций 
животных в семье как полное или частичное за-
мещение какого-то члена семьи, обслуживание 
эмоциональных контактов членов семьи, пони-
жение тревоги рассматривается как основание 
для квалификации такой семьи в качестве дис-
функциональной, а наличие в ней животного – 
как преграда для проработки существующих 
психологических проблем и перехода семьи на 
более высокий уровень развития [7].

Проблема антропоморфизма в отноше-
нии поведения животных – ещё одна активно 
обсуждаемая тема из области взаимодействия 
человека с домашними питомцами. Широкая 
распространённость антропоморфизма как 
почти единственного способа (несмотря на на-
учные доказательства его несостоятельности) 

описания, объяснения и прогнозирования по-
ведения животных на бытовом уровне позво-
ляет считать склонность к антропоморфизму 
сущностной чертой человека, актуализируемой 
определённым набором признаков среды. По-
чему собаки так сильно антропоморфизируют-
ся? Потому что их поведение в определённых 
ситуациях практически человеческое, а «пове-
денческие подсказки для формирования антро-
поморфизма вполне могут превзойти любые 
физические сходства» [19].

Итак, основные исследовательские на-
правления в области психологии human-animal 
relations можно разделить на две большие 
группы: исследование «животной» части диа-
ды (когнитивные и социальные навыки живот-
ного) и исследование её «человеческой» части 
(особенности взаимодействующего с живот-
ным человека и эффектов такого взаимодей-
ствия). А как же сам процесс взаимодействия, 
который, как известно, «позиционируется» в 
пространстве между частями диады и прин-
ципы осуществления которого не могут быть 
раскрыты через описание признаков взаимо-
действующих сторон? Такие исследования ред-
ки [2; 19], так что образовать из них самосто-
ятельное исследовательское направление вряд 
ли удастся, но именно они, на наш взгляд, явля-
ются самыми перспективными с точки зрения 
методологических и методических ресурсов 
анализа механизмов образования и функцио-
нирования межвидовой группы.

Именно как межвидовая микрогруппа 
рассматривается социальная структура «чело-
век – домашний питомец» в рамках экопсихо-
логического подхода к развитию психики [3; 
4], что позволяет сконцентрировать исследо-
вательские усилия на содержании процессов 
межвидовой внутригрупповой динамики и 
приблизиться, таким образом, к пониманию 
универсальных – «вневидовых» – принципов 
психики.
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